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DAVANIN OZETi  : Saruhanli Belediyesi hizmet binasinda tesis edilen sesli ve
gorilintiili kayit yapabilme 6zelligi olan kamerali izleme sisteminin, dogrudan calisan kamu
personeline yonelik kayit yapan kisminin kaldirilmasina iliskin davaci sendika tarafindan
yapilan 27.01.2016 tarih ve 2016/62 sayili bagvurunun, siiresinde cevap verilmeyerek reddine
dair davali idare igleminin, genel giivenlik amacini asar ve 6zel hayatin gizlililigini ihlal eder
mahiyette tesis edilen sistemin 30.01.2010 tarth ve 27478 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirlige giren 2010/2 nolu Basbakanlik genelgesine, uluslararasi

sozlesmelere ve ve i¢ hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETi : Davaci sendikanin davay1 agmakta giincel ve mesru menfeati
olmadigindan usulden reddi gerektigi, esasa iliskin olarak ise 6360 sayili yasanin ytiriirliige
girmesi ile birlikte ilge sinirlari i¢inde bulunan belde belediyeleri ve kdylerin tiizel kisiliginin
ortadan kalkarak mahalle statlisii ile belediyeye baglanmasi sebebiyle hizmet sunulan
niifusun 15.000 den 60.000 e ¢iktig1 bu kapsamda sug¢ ve sugluyla miicadele kapsaminda
hizmet sunan kamu gorevlilerinin ve hizmet alan vatandaslarin gitivenligini artirma amacina
uygun olarak tesis edilen islemde hukuka aykiri bir yon bulunmadigi belirtilerek hukuki
dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Manisa 1. Idare Mahkemesince, dava dosyasinda yer alan bilgi ve
belgeler incelenerek geregi goriistldii:

Dava, Saruhanli Belediye Bagskanligi hizmet binasina kurulan kamerali takip
sisteminin, dogrudan calisgan kamu personeline yonelik kayit yapan kisminin kaldirilmasina
iliskin bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

2709 sayil 1982 Anayasanin "Temel Hak ve Hirriyetlerin Niteligi" baslikli 12.
maddesinde; "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1
o6dev ve sorumluluklarim1 da ihtiva eder." hiikmiine, "Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Smirlanmas1" bashikli degisik 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
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ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliikk ilkesine aykiri olamaz."
hiikkmiine, "Ozel Hayatin Gizliligi" baslikli degisik 20. maddesinde ise, "Herkes, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir, 6zel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz." hiikkmiine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin "Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas:"
baslikli 8. maddesinde, herkesin 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi  hakkina sahip oldugu, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
S6zlesmesinin "Mahremiyet Hakki" bashikli 17. maddesinde de, hi¢ kimsenin 6zel ve aile
yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir1 olarak miidahale
edilemeyecegi; onuru veya itibarinin hukuka aykiri saldirilara maruz birakilamayacagina,
herkesin bu tiir saldirilara veya miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.

Gelisen teknolojinin, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli ylriitiilmesini kolaylastirict
etki saglamasi amaciyla, kamu kesiminde kullanilmaya baslanilmasini dogal karsilamak
gerekir. Ancak; teknoloji kullanilarak kisisel gortntilerin kayit altina alinmasi
uygulamasinin, yukarida belirtilen hiikimlere uygun olmasit gerektiginde kusku ve
duraksamaya yer bulunmamaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, kamu
otoriteleri tarafindan herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesi gerekliligi ve 6zel hayatin
gizliliginini korunmas i¢in gerekli tedbirlerin alinmasinin zorunlu oldugu, giivenligi saglama
ve Ozel hayatin gizliliginin korunmasi arasindaki dengenin gozetilmesi gerektigi
anlagilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, 6360 sayili yasanin yiiriirliige girmesi ile birlikte hizmet
verilen niifusun ani artisi, su¢ ve sugluyla miicadele ve hizmet kalitesinin artirilmasi
gerekcesiyle Saruhanli Belediye Baskanligi tarafindan hizmet binasinin degisik yerlerine
2015 yil1 sonuna dogru sesli ve goriintiilii kayit yapabilme 6zelligine sahip kamerali takip
sistemi kuruldugu, durumun 28.12.2015 tarih ve 3304 sayil1 yaz1 ile personele teblig edildigi,
davaci sendika tarafindan, dogrudan ¢alisan personelin ¢alisma masalarini ve bilgisayarlarini
gozlemleyebilecek sekilde kurulan sistemin 6zel hayatin gizliliginin ihlal ettigi ve calisma
barisini bozdugundan bahisle hizmet gereklerine ve kamu yararina hizmet etmeyen kisimlarin
sokiilmesi istemiyle yapilan bagvurunun cevap verilmemek suretiyle zimnen reddi tizerine
gortilmekte olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Dosyada mevcut, fotograflardan, sisteme dahil bir kisim kameralarin personelin
hizmet odalarina ¢alisma masalarin1 ve bilgisayar ekranlarin1 kaydeden goriis acisiyla
kaydedildigi, bu haliyle kameralarin dogrudan gorevli personel ve masalarini izlemeye
yonelik oldugu diger bir kisim kameralarin ise bina koridor, merdiven boslugu ve ¢evresini
goriintiilemeye yonelik oldugu gorilmiistiir.

Bu durumda, sadece kisinin dar ¢er¢evede yasanan ve is yerinin giivenligini saglama
amacini asip, dogrudan c¢alisan personelin  kendisinin ve kamu hizmetinin goriilmesi
sirasinda yaptigi her tlirli tutum ve davranisi gozlemleme ve kaydetme o6zelligine sahip
kamera takip sisteminin temel hak ve hiirriyetler igerisinde sayilan 6zel hayatin gizliligi
ilkesini ihlal niteliginde oldugu, sozii edilen uygulama ile kurumca amacglanan kamu yarari
arasinda orantililik bulunmadigi, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi amaciyla belirlenen
anayasal ilkelere aykirilik teskil eden uygulamanin kaldirilmasina yonelik davacinin
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basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigr sonu¢ ve kanaatine
varilmaistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 149,70
TL yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 990,00 TL
avukatlik ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, pesin alman posta gideri
avansinin artan tutarinin kararimizin kesinlesmesi tizerine Mahkememizce davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Izmir Bélge Idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu ag¢ik olmak tizere, 06/04/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERKAN ATILI BAYRAM ALBAYRAK AHMET ERTAS
37917 194988 182238
YARGILAMA GIDERLERI X
Bagvurma Harci : 29,20 TL
Karar Harci : 29,20 TL
Vekalet Harc1 430 TL
Posta Gideri : 87,00 TL
TOPLAM : 149,70 TL
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